










-J.D. サ リ ン ジ ャ ー 『キャッチャ ー ・ イ ン ・ ザ ・
ラ イ 』 に お け る ラ ザロのェピ ソ ー ドのパロデ ィ と
死者の存在論
井 出 達 郎
はじめに
J.D. サ リ ン ジ ャ ーの 「キ ャ ッ チ ャ ー ・ イ ン ・ ザ ・ ラ イ」 ( l 9 5 l年 )には.
主人公ホー ルデン・ コー ル フ イ ー ルドの一連の通歴を通じて. 「限つてい
る人間を起こす」 と い う ェ ビ ソ ー ドが,不自然なほど繰り返しあらわれる。
寮で喧嘩騒ぎをしてルー ム メ イ ト を 起 こ す。 真夜中に寮を出る際に大声を
出してその階にいた全員が日を覚ましたと確信する。 名前だけ知つていた
女の子を電話で起こす。限つていた娼婦を呼び出してもらう。こっそり帰つ
た実家で妹のフイー ビー を起こす。 前の学校でお世話になっていた先生を
電話で起こす。 このように繰り返される 「限つている人間を起こす」 と い
うェ ピ ソ ー ド は. ふつうこの作品にっい て よ く 言 わ れ る よ う な. 「孤独や
怒りを抱えて街をさまよう少年」 という本筋や. 「子どもたちを捕まえる
キ ャ ッ チ ャ ー に な り た い」 という主題と , 全く関係がないように見える。
そのため. 多くの読者からすれば. それは最初から日にとまらないか. た
とえ日にとまったとしても. 無意味なものとして片づけられてしまう 。だ
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が. 多くの読者にとって無意味であることは, 作品にとって無意味である
ことを意味しなぃ。 なぜなら. 無意味に見えるものをあえて描いていると






エビ ソ ー ドへの疑間は, こう間われなければならなぃ。「キ ャ ッ チ ャ ー ・
イ ン ・ ザ ・ ラ イ」 という作品が,不自然さを伴つてまで. このェピソ ー ド
を繰り返し描かなければならなかった必然性は何か。
本稿では. この作品における「眼つている人間を起こす」と い う ェ ピ ソー
ドが,聖書の中のラザロのエビ ソ ー ド, すなわち. イ ェスが死んだはずの
ラザロを 「起こす」 と い う ェビ ソ ー ドと共鳴しっつ. 死者の存在論とぃう
べき問題を提示していることを示したぃ。 いうまでもなく , イ ェスが死者
を甦らせるのに対し. ホー ルデンの行為は, ただ生きている人間を起こす
というだけであり , 死者を 「起こす」 とぃう行為ではまったくない。ホー
ルデンの世界では, 死者は死者のまま , あくまで不在であり続ける。その
意味では. それは子どもじみたパロデ イ でしかない。 しかしホー ルデンは.
その子どもじみたパロデ イ の裏返しとして. イ ェスがラザロに行つたこと
に匹敵する行為を行い続ける。 それは, 彼にとってほかの誰よりも大切で
ある死者, すなわち弟のアリーの存在を. 読者に向けて常に想起させ続け
ることである。 その行為は. 日本語の 「おこす」 という言葉の多義性を用
いて言えば. 「ひっそりしていたものを目立つ状態にする」 とぃう意味で.
死者を 「興す」 ことにほかならない。死者を実際に起こすことに失敗する
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裏で, ホールデンは. ア リ ー とぃう死者を. 「生存ではない存在形式にお
いて存在する者」 (若松50)として,存在させ続けるのである。死者を 「起
こす」 ことの失敗を通じて死者の不在を印象づけっつ. 逆にその不在の印
象の強さから死者を 「興す」 こ とへと読者を導くこと . ホー ルデンの子ど
もじみたラザロのェビ ソードのパロデ イ は. そのようにして死者の存在を
誘発するためにある。
l. 死者としての限つている人間/限つている人間としての死者
ラザロの話は聖書の中のーエピソ ー ドであるが. サ リ ン ジ ャ ーの作品と
聖書とのつながりは. これまでの先行研究でも論じられている。 2005年
に発表された竹内康浩 「ライ麦畑のミステリー」 は. その中でも特に重要
なものである。竹内は. ホールデンがフイー ビーのために買つたレコー ド
を 「落として」 割つてしまうものの. フ イ ー ビーがそのかけらを 「とって
おく」 と申し出るという ェピ ソ ー ドに注日し . 前者の場面には“fal「'とぃ
う速動が, 後者の場面には“save”とぃう言葉が書き込まれていることを
指摘しっつ, そこに“Rall”と“Salvation”の問題. すなわち聖書の 「墮落」
と 「救済」 の主題が込められていることを読み取つていく。 本稿は. 作品
と聖書とのつながりを読み取る点でこうした先行研究を引き継ぎっっ. そ
こ に , ラ ザ ロ の エ ビ ソ ー ドとのつながりという新たな面を加えようとする
ものである l。
「限つている人間を起こす」 とぃう何気ない行動の裏に, 聖書とぃう大
' 作品と聖書の他の結びつきを論じるものと して. た と え ば  John M. Howellの
“Salinger in the Waste Land”は. ホールデンの自殺した友人の J.D.の名前が「イ
エス・ キ リ ス ト  (JesusChrist)」のイニシャルになっていることを指摘している。
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キ ャ ヴェンディッシュは. ホー ルデンにこう話しかける。「それにしても.
こんなずれた時間に電話をかけてくるなんて。 ま っ た く も う  (“This is
certainly apeculiar time tocalla person up,though. Jesus Christ.”)」 (84)o




らかである。だがその一方 で , い う ま で も な く . これは 「イ ェス ・ キ リ ス
ト」の名前そのものでもある。 それゆえキャヴェンデイッシュの言葉には.
「ずれた時間に限つている人間を起こすイ ェス ・ キ リ ス ト」 に発せられた
もの, というニュアンスが含まれることになる。
「ずれた時間に眼つている人間を起こすイ ェス・キリスト」 と ぃ う イ メ ー
ジは.一見すると . 全くナンセンスで奇妙なものに思えるかもしれなぃ。
しかし実は. 聖書の中のラザロのエピ ソ ー ドが描くものこそ, こ の 「ずれ
た時間に限つている人間を起こすイ ェス ・ キ リ ス ト」 にほかならない。 ヨ
ハネによる福音書の第ll章の1節から語られるこの話は. まず. ぺタニ
ア出身のマ リアとマルタという姉妹が. 兄弟のラザロが病気であるとイ ェ
スに伝える場面から始まる。 姉妹はイ ェスに助けを求める。 ここで注日す
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ぺきは. その訴えに対して. イ ェスがすぐに行動を起こさない点である。
イ ェスはそこになお二日間滞在する。そして. 二日経つてはじめて, ラ ザ
ロを「起こす」ために出かける。 「わたしの友ラザロが限つている。 しかし.
わたしは彼を起こしに行く」 (Johnl l.l l )。 イ ェスがラザロのもとを訪れ
たとき . ラザロは亡くなった後であり . 死後からすでに四日が経つていた。
マ リアもマルタも. もしイ ェスがその場にいてくれたら . ラ ザロは助かっ
ていただろうにと嘆く 。しかし. その四日の 「ずれ」 を全くもろともせず
に. イ ェスはラザロを 「起こす」。「「ラザロ,出て来なさい」 と ( イ ェスは)
大声で叫ばれた。 すると . 死んでいた人が, 手と足を布で卷かれたまま出
て来た」 (John n.43-44)。「起こしに行く」 という言葉と四日間のずれと
いう点において. この話に描かれているイ ェスの行為は. まさにキャヴェ
ンデイッシュの言葉に暗示されている. 「ずれた時間に限つている人間を
起こす」 というものになっている。
このようにして示される 「眠つている人間を起こすホー ルデン」 と 「死
者を生き返らせるイ ェス」との類似性は,サリンジャーの作品の中で.「眼つ
ている人間」 と 「死者」 とが重ねられていることによって. さらに強化さ
れている。 それはまず. ホールデンが通つていたぺンシ 一校の寮の創設者
であるオッセンバーガーをめぐる記述にほのめかされている。 自身もぺン
シ 一校出身であるオッセンバーガーは, ぺンシ ー を卒業後, 葬儀屋の事業
によって財をなす。 そのオッセンパーガーの葬儀屋とぃう仕事にっいて.
ホー ルデンは次のような想像をめぐらす。 「やっはたぶん死んだ人間を袋
なんかに入れて, 川の中にでも放り投げるんだろう (“He probably just
shoves them in asack and dumps them intothe rivef.”)」 (22)。ここでホー
ルデンは. 死者が 「袋(“sack”)」 に 入 れ ら れ て い る と い う イ メ ー ジ を 喚
起させているが. この“sack”とぃう言葉には. もともと名詞の 「ぺ ッ ド」.
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あるいは動詞の 「寝る」 という意味が付随している。 より重要なのは, 実
際に物語の中で. まさにそうした意味において. この言葉が繰り返し 「限つ
ている人間」 に対して使われていることである2。「とにかく周りには誰も
いなかった。誰も彼もが寝ていたんだ(“Everybody was inthe sack.”)」(69)。
「う ちへ帰りな. マ ツ ク , い い 子 だ か ら。帰つて寝るんだ(“Go home and
hitthe sack”)」 (198)。「部屋に入るとき , 見ないでくれって彼女は言つて







「限つている人間を起こすホー ルデン」 と 「死者を生き返らせるイ ェス」
との類似性は, さ ら に , 「電話」 とぃうモチー フ. あるいは“call”という
言葉をめぐっても示されている。 ホー ルデンの限つている人間を起こすと
いう行為の多くは. キ ャ ヴェンデイッシュや売春婦の女性を起こす場面,
ま た ァ ン ト リ ーニ先生を起こす場面にみられるように. 電話をかけること
によってなされている点が目につく 。 この電話をかけるとぃう行為は. 前
述のキャヴェンディッシュの言葉の中にあるように, “call”とぃう言葉で
表されるものである。一方で, イ ェスの死者を起こすという行為は. 墓に
埋葬されているラザ口に大声で呼びかけることによってなされる。ここで,
2 限つている人間と死者が“sack”に入れられている点で似ていることについては.
20l2年度東北学院大学 「演習I・ m」 における鈴木t;i香の指摘によ って気づか
された。
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たとえば. 新国際版聖書がこのイ ェスの呼びかけを“call”と表現している
点を指摘し. そこに. この語がもともと含んでいる 「神のお召し」 や 「天
職」 とぃう宗教的な意味を読み込み, ホー ルデンとイ ェスに当てはめてい
く . という読み方も可能性としてはあるだろう3。 だがより本質的に重要な
のは. 二人の行為がともに, 「違く離れた場所」へ呼びかけ. その離れた
場所をっなぐものになっている. という点にこそある。 ホー ルデンが行う
電話と して“call”は. 自分がぃる場所から物理的に離れている相手の場所
へ向けられ. その物理的に離れている場所をっなぐ。 そしてイ ェスの呼び
かけとしての“call”は. 生きている人間の世界から死者の世界へと向けら
れ. 生の世界と死の世界という . 同じように 「離れているJ場所をっなぐ





かけてもぃい気がする作家として. は じ め に イ サ ク ・ デ イ ネ セ ン と い う .
この物語の舞台となっているl940 年代後半に現存していた作家を挙げた
後. リ ン グ ・ ラ ー ドナー もぃいと付け加える。見過ごせないのは. その時
点 で リ ン グ ・ ラ ー ドナーは亡くなっており, ホー ルデン自身もその事実に
あえて言及している点である。「そ れ か ら リ ン グ ・ ラ ー ドナ一。ただ. 彼
はもう死んじ ゃ ってるってD.B.から聞いたんだけどね」 (25)。死者はも
3 ただし. この作品が出版された l95l年よ り前の英訳聖書である欽定訳聖書(l6ll
年). 改訂訳聖普(l895年). 米国標準版聖書(l90l年)では. イ ェスのラザロ
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う存在しなぃとぃう感覚からすれば. 死んでいる人間に電話をかけるとい
う発想は, ナンセンス以外の何物でもないだろう。 しかしホー ルデンは.
その電話をかけたい作家のリストに, さらに. わざゎざ当時現存していた




なっているのである。 この意味でホー ルデンの“call”は. イ ェスがラザロ
に向けて発した呼びかけと , そのまま重なることになる。 ホー ルデンもイ




こすのは. 文字通りのただ限つている人間である。一方, イ ェスの 「起こ
す」 とぃう行為はあくまでも比喩であり . 実際に行われるのは死者を生き
返らせるとぃう奇跡である。 実現される結果だけをみれば, ホールデンの
行つていることは. イ ェスの稚拙なパロディでしかない4。 しかし. それは
4 ホールデンの行為があくまでもパロデ イ でしかなぃことを. さりげなく示唆し
ているように思われる部分がある。ぺンシ 一校の素を真夜中に飛び出していく
場面. 大声を出してその階にいる全員が起きたと確信した直後. 暗間の中でホー
ルデンは. ビーナッツの細こつまずいてしまう。その 「暗間でっまずく」 と い
う行動の全く逆のパターンを, ラザロのエビ ソードの中に見出すことができる。
イ ェスがラザロのもとに向かおうとするとき , 周りの弟子は. ユ ダヤ人がイ ェ
スを石で殺すのではなぃかと心配する。それに対してイ ェスは. 次のように言う。
「昼間は十二時間あるではなぃか。昼のうちに歩けば. つまずくことはない。こ
の世の光を見ているからだ。しかし. 夜歩けば. つまずく」 (John11.9- l 0 )。夜
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ホールデンの行為が無意味であることを決して意味しない。ホー ルデンは.
死者を 「起こす」 ことが不可能である世界. 死者が不在であり続ける世界
に生きていることを. そのパロデイ的な行為の裏返しとして示し続ける。
だが, 逆説的なことに, その死者の不在を強く喚起させればさせるほど.
その不在がはっきりと印象づけられることによって. その 「いない」 と い
う 「存在」 が, 現実に生きている人間の前にいやおうなく立ち現われてく
る こ と に な る。 それは. 身体的に生き返らせるとは全く異なるかたちでの,
不在のはずの死者を日立たせるという意味で. 死者を 「興す」 ことにほか
ならない。 ホー ルデンのパロディ的な行為は. 生きている者が存在する在
り方とは違うかたちで死者が存在しているという死者の存在論を, 死者を
興すことによって示すのである。
死者の存在論という問いは. 実は. ラザロのエピ ソ ー ドの中にすでに含
まれているものであるといってよい。 ラザロの話の中にその問いを鋭く感
じ取つたのは. デンマー クの思想家セー レン・キェルケゴールである。 キェ
ルケゴー ルは.「死に至る病」 (l849年) と ぃ う , それ自体ラザロのエピ ソ ー
ドの中の言葉を題名とした書の中で, 「この病は死に至らず」 と ぃ う イ ェ
スの言葉を取り上げながら,ラザロが死んでしまっているにもかかわらず.
「この病」 はラザロを死に至らしめていないとぃう,  一見すると矛后して
いる状態に注日する。 そして, もしイェスがラザロをいったん生き返らせ
たとしても. 結局はまた死ぬという速命を逃れられないのであれば. この
話に何の意味があるのか. と間いかける。 キェルケゴールが示すのは. こ
のラザロの話は. そのような身体的な生死の問題として読むべきではなぃ,
とぃう決定的に重要なことである。 キェルケゴー ルにとって. 墓の中に埋
の暗開でっまずくホー ルデンに対して. 昼に歩<ことでっまずかなぃイ ェスと
いうこの正反対の一致は. 両者の類似と差異をともに示している。
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葬されていたラザロがイ ェスから与えられた生とは. イ ェスがラザロとと




て何の役に立とう? キ リ ス ト が. 彼を信じるすべての人にとって復活で
あり生命であるような方でなかったならば. それがラザロにとって何の役
に立とう?  いな. ラ ザロが死人の中から建らしめられたからして. その
ためにひとがこの病は死に至らすとぃいうるのではなく . 彼がそこにある
からして. その故にこの病は死に至らないのである。 ( l6 )
ここからキェルケゴー ルは.死さえも 「死に至る病」 ではない. というテー
ゼを導き出していく。 それは,死とは存在の終わりを意味するのではなぃ.
と言つているのに等しぃ。 ラザロのェビソ ー ドは. 単なる身体的な生死の
状態を超えて. そのような死後の存在にっいての間いへとっながっている。
死者とともにあることが死者を死に至らしめないこと. キェルケゴー ル
が引き出したラザロのェ ピ ソ ー ドのこの含意は. ホー ルデンの死者に対す
るあり方にそのまま重なっている。 イ ェスにとっての死者とはラザロで
あった。・ では, ホー ルデンにとってのそのような死者とは誰か。 それは.
弟のアリーである。作中の1946年7月17日に白血病で亡くなったという
アリーは. ホー ルデンの一連の通歴の中で. ところどころに断片的な回想
とぃうかたちで挿入され, 直接的に語られる場面はそれほど多くない。 そ
のために. 特にこの作品をホー ルデン個人の悩みや慣りのみに焦点を当て
る読み方では. ア リ ー と い う 存 在 は. 文字通り 「いなぃ」 ものとして扱わ
れる傾向にある5。 死者をいないものとして扱うこの態度は, 作中のホー ル
S ア リ ーの存在を見過ごしゃすい批評の領向を指摘しっつ. その死が作品にとっ
て重要な意味を持つていること論じている研究としては. David Bunowsの“Al-
46 ( l 0 )




る場面において, ホー ルデンは好きなものとしてアリーを挙げる。 フ イ ー
ビーはすぐに. ア リ ー は 「死んでいる」 と反論する。「ア リ ーは施え者i
、
の一いつもそう言つてたのお兄ち ゃんでしょ ! もし誰かが死んじ ゃ っ
たかなんかして. 天 国 に い る ん だ と し た ら. それは本当に 一 (“If
somebody's dead and everything,and inHeat,en,then it isn't really一”)」
(222)。 フ イ ー ビーの言葉は途中で切れてしまうため, 最後のセンテンス
が実際に何を言おうとしたものなのかは分からない。 ただ. この中途半端
な“it isn't really”とぃうセンテンスの断片は, それが中途半端であるゆえ
に, “is” がもっ自動詞の「存在する(exist)」とぃう意味を喚起させながら.
「それは現実には存在しなぃ」 とぃうニュ アンスを帯びてしまっている。
直前のイタリック体で強調された“in Heaoen” も, そのニュ アンスを後押
ししているだろう 。 だが. 「現実には存在しなぃ」 というその言葉を断ち
切るようにして. ホー ルデンはアリーの存在の確かさを主張し始める。「ア
リーが死んでるのは分かってるよ! 分かってないとでも思つたの? だ
け ど ,  それでもァ リ ー を好きでいたっていいだろ? 死んでるからって,
その気持ちを止めることなんてできなぃんだよ, ど う やっても。 もしそれ
が生きてるんだか何だかの人間よりも千倍もぃいやっだったら, なおさら
なんだよ」 (222-23)。 フ イ ー ビーにとってアリーは も う ぃない存在でしか
なぃのに対して, ホールデンにとっては生きている人間以上に自分の気持
ちを向けられる存在としてある。 ホールデンの言葉は, 現実にいるという
lie and ;Phoebe: Deathand Love in J.D.Salinger's 'TheCatdler in the Rye'” や.
MarthaTopperの“In Memoriam: AllieCaulfield inneCateherintheRye”がある。
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いうまでもなく , 死者のそばにいるとぃう状態は, ただ墓のそばにいる
と ぃ う ,  物理的な近さの問題ではまったくない。不在であるアリーを 「い
ない」 ものとして扱わないこと. その不在にもかかわらず喚起させ続ける
ことこそが. 死者のそばにいること . 死者の存在を興すことである。ホー
ルデンが死者を興すや り方. それは. ア リ ーへの 「変身」 願望とでもぃう
べき特異なかたちでなされている。 ホー ルデンのアリーへの変身願望にっ
いては. 前出の竹内の研究がすでに詳細に論じている。竹内は. ア リ ーの
「赤毛」, 「左利き」, 「ミットを残して死んでいく」 という特徴を抜き出し
つつ, ホールデンがそれらすぺてをひそかに模倣していることを明らかに
していく 。 ホールデンは. お気に入りだという赤い幅子をぃつもかぶり ,
アリーの死んだ日の夜に自分の右手を使用不可能になるほど傷つけ (それ
は必然的に左手しか使えなくなることを意味する) . 帽子のひさしを野球
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のキャッチャーのように後ろ向きにするのを好み. 最終的には. ライ麦畑
の 「キャッチャー」 になりたいと言い放つ。それぞれの振る舞いは. あた
かもァリ ーそのものに変身したいかのように. その特徴をそのままなぞっ
ている。竹内が明らかにしているこのアリーへの変身願望は. いいかえれ











だ」 (202)。 この無力感は. 聖書の中のイ ェスとは違い. 決して死者を起
こすことができないという無力さそのものであるだろう。 だが. ホー ルデ
ンはすぐに. 「それでも」 とぃう留保をっけ る。「それでも. 自分は我慢で
きなぃんだ」 (202)。 うまく言葉で説明できていないこの留保は. 決定的
に重要である。 なぜなら . たとえ魂や精神が不在だとしても. それでも死




習 l ・ m」 における只野洋平の指摘から着想を得て. 発展させたものである。
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ら だ。 死者論にっいての作品を書き続けている若松英i的の次の言葉は. 死
者の存在をめぐるそう した逆説を鮮烈に伝えている。 「死者が接近すると
き . 私たちの魂は悲しみにふるえる。 悲しみは, 死者が訪れる合図であるo
それは悲哀の経験だが, 私たちに寄り添う死者の実在を知る, 慰めの経験
でもある」 (若松8)。 悲しみという死者の不在を感じる経験とは. 実は.
死者の実在を感じるという慰めの経験なのである. と若松は述べている。
それは, 悲しみが大きければ大きぃほど. それだけ死者の実在の確かさも












いるだろう 。 この興味深い益は. 二十世紀の近代科学にとって. 挑設すべ
き益であり続けている ( l 6 )。
歴史を担当していたスぺンサ一先生が怒りだすよ う に ,  この適当な答案は.
一見すると . 死者が残す身体的なものに固執するェジプト人の習慣を, 馬
鹿にしているようにしか思えなぃ。 あたかもァリ ーの物理的な特徴にこだ
わる自分自身の姿に反するかのように. そうした習慣の無意味さを示して




体だけで. 魂はどこか他の場所にあると言うホー ルデンは. 物理的な通物
をとっておくことの無意味さを頭では分かっている。 だからこそ, その最
たる象徴ともぃうべきミイラについて語るための言葉を持たない。しかし.




に残り , 「とてもぃい感じで, 平和だ」 とぃう感覚を覚える。 なぜそう感
じるのかを言語化できないのはここでも同じである。 しかし, 言葉では説
明できなくとも確かに感じるその感覚は. ミ イ ラ にっいて語る言葉を持た
なぃ一方で. それでもなお. ミイラに惹かれているという実情を示してい
る だ ろ う。 そのギャップの中にこそ, ホールデンが興す死者の存在の強度
がある。
3. 不在の死者に支えられる生者の存在
死者の存在論に関わる点において. サ リ ン ジ ャ ーの作品はラザロのエビ
ソードと共鳴する。 しかし. この点において,前者には後者にない特異な
要素が含まれている。 それは, 生者であるホー ルデンの存在が. 死者であ
るアリーの存在を喚起させるためにあるだけでなく . むしろ. その死者に
よって支えられている, という事態が描かれていることである。 ラ ザロの
エピ ソ ー ドにおいては. あくまでもキリストがまず確固たる存在としてあ
り . ラザロは一方的に救済されるだけである。 それに対してホールデンは.
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自身の存在の不確かに襲われ. それをァリーによって救済される. と い う
経験をする。 興すとぃうかたちでイ ェスのパロディを演じていたホー ルデ
ンは. そればかりでなく , 死者によって支えられる生者の存在となること
によって, ラザロのエビ ソ ー ドには描かれていなぃ死者の存在論を示して
いく 。





辿り着けなぃんじ ゃ なぃかってぃう気持ちになってしまったんだ。 使は
思つた。ただ自分は下へ. 下へ. 下へと落ちていき . 誰からも見えなくなっ
てしまうんじ ゃなぃかって。 (256)






ア リ ー と い う 死 者 に よ っ て. ただちにやわらげられている点である。
それから僕は通うことを始めた。 ワンプロックの端に行くたびに. 弟のア
リーと語しているんだって信じることにしたんだ。使は彼に言う 。「ア リ ー.
優を消さなぃでくれ。 ア リ ー. 僕を消さないでくれ。お願いだょ. ア リ ー」。
そうして. 消えずに道の反対側に行くことができたときに. 御 i 彼 に あ り
が と う と 言 つ た。 (256-57)







のが明自である一方で. ア リ 一自身の声はどこにも描かれていなぃからだ。





係になってしまう。 ア リ ーは沈黙したまま . それにもかかわらずホールデ
ンが救われることによって. はじめて死者が生者を救うという構図が浮き




は. ラ ザロを生き返らせたイ ェスとは異なり . 死者に対して絶対的に無力
であるホールデンだからこそ起こりうる事態だろう。 ホー ルデンを救うの
は. 死者に対して無力な者が聞く . 死者の沈黙なのである。
ア リ ー とぃう死者がホールデンの存在を支えていることは, そもそもこ
の作品の存在自体が. 実はアリーの死によって支えられているという , 隠
された大きな事実にもあらわれている。 作品の題名になっている 「ライ麦
畑のキャッチャー」 と い う イ メ ー ジは, ロバー ト・パーンズの詩の一節 “If
a body meet a body comingthrough therye”をめぐって. ホール デ ン が
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“meet” を “catch” と して誤つて覚えていたことから生み出されたものであ
るo
「'If a body catch abody'だと思つていたよ」 と使は言つた。 「と に か く ,  使
はぃつも思い浮かべているんだ. ライ麦畑かどこかで小さな子どもたちが
何かゲームをしているところを (I keep picturing alltheselittle kids playing
somegame inthis big field of rye and all)。何千人つていう子どもたち. 他
には誰もぃなぃ一大人たちは誰も. ってことね一ただし. 使だけは
そこにいる。優はすごい雄_の線に立つている。 使がしなくち ゃいけなぃこ




とぃう語は 「野球場」 を連想させ. その“field”の縁という位置は. 野球
の守備体形における 「キャッチャー」 の位置そのものである。そして, そ
のイメージはすべて, アリーが残したミットに直接結びっいている。 だと
すれば. そもそもホー ルデンが“meet”を“catch”として間違えて覚えた
のは. 「ライ麦畑」 か ら “field”を連想し. そ こ に ア リ ーの ミ ッ ト か ら 来 る
「キ ャ ッ チ ャ ー」 の イ メ ー ジを結びっけるという過程で生じたのではなぃ
かとぃう推測. すなわち. ア リ ーの存在がその根本にあるのではなぃかと
いう推測は, それほど無理のあるものではないだろう。 さ ら に ,  そ の ミ ッ
ト と は, ア リ ーの形見としてその死後にホー ルデンの手に渡つたものであ
ることを考えれば. 「ライ麦畑のキャッチャー」 と ぃ う イ メ ー ジには, あ
き ら か に ア リ ーの死が深く刻印されている。「キ ャ ッ チ ャ ー ・ イ ン ・ ザ ・
ライ」 とぃう作品の存在. そしてそこに内包されるホー ルデンの存在は.
何 よ り も こ の ア リ ー とぃう不在の死者によって支えられているのである。
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おわりに
ホールデンもイ ェスもともに. 生者の世界から死者の世界へ“call”する
人間としてある。 ただ. イ ェスの呼びかけが死者に現実の結果をもたらす
のに対して. ホールデンの呼びかけは限つている人間に向けられたバロ




身の存在が救われる。 ラザロのェ ピ ソ ー ド で は , ラ ザロを 「起こす」 イ ェ
スの行為は, ひと っの奇跡と して描かれている。 現実的な結果だけをみれ
ば, ホー ルデンの 「眼つている人間を起こす」 というパロデイ的な行為は.
それに到底及ばない。 だが, その無力さがひるがえって実現する死者を興
すこと . そして. その興した死者からの沈黙の“call”によって救済される
こ と . そこにもゃはり . 奇跡と呼ぶべきものが宿つているのは確かだと思
われる。
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Calling the Dead Up:
ThePlarody of the BiblicalEpisode of Lazarus and




In J.D.Salinger'sTheCatcheriatheRye,Holden Caulfield repeatedlycalls
sleepersup in peculiartimes. This paper aims to explain whytheSalinger's
storyshows such a strong preoccupationwith this pattern by suggesting its
close resemblance of the biblicalepisode of Lazarus in the GospelofJohn,in
which Jesus Christ“calls”upthe dead fourdaysafter his death. It is certain
that,while what Christ actually does is to restorethe dead tolife,Holden only
cries in aloud voice or makes a phonecallto actualsleepers,notthe dead. In
this sense,Holden's act is just a childish parody of Christ's miraculous act.
This resemblance,however has a sign面cant meaning to the storybecausethe
biblicalepisode demonstrates a characteristic condition that the dead is still
alive,which strongly resonates with Holden's attitude towardhis dead bother
Allie. Overlapping the teenage boy andthe biblicalfigure in the smallaction,
theSalinger's story feveals a unique ontology ofthe dead that suggests a pecu-
liar way of existing otherwisethan being inthis world.
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